Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 35 minutos) 


En nombre de la Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios, damos la 
bienvenida al Director Nacional de Energía y Tecnología Nuclear del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, doctor Ramón Méndez, y al Gerente del Proyecto de Eficiencia Energética, ingeniero Alfonso 
Blanco. 


La Comisión ha entendido necesario tener una primera presentación del proyecto de ley que 
remite el Poder Ejecutivo por parte de quienes, en definitiva, son sus responsables. Por lo tanto, les 
ofrecemos el uso de la palabra con mucho gusto. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Agradecemos al señor Presidente y a los señores Senadores por habernos 
recibido. 


Quiero comenzar señalando que el tema de la eficiencia es uno de los pilares de nuestros 
lineamientos en política energética, como lo hemos conversado con algunos de los señores Senadores 
aquí presentes. Creemos que hay que pensar no solamente en cómo tener más energía, sino también 
en cómo utilizarla de manera eficiente, haciendo un uso racional de ella. 


Esta propuesta que le hemos hecho llegar al Parlamento viene precedida de un intenso 
trabajo dentro del proyecto de eficiencia energética. Se realizó, por ejemplo, un estudio de la 
legislación comparada. En el mundo existen leyes de promoción de la eficiencia energética desde hace 
por lo menos veinte años -en algunos casos, más- que incluyen una gran cantidad de diferentes 
herramientas para impulsarla. Nosotros hemos estudiado todas esas leyes, así como las distintas 
herramientas. Incluso, recientemente hubo un estudio financiado por las Naciones Unidas en el que se 
analizaron casos de cuarenta países a lo largo de veinte años, y allí se hace una serie de 
recomendaciones y se plantean ciertas conclusiones con relación a qué propuestas parece interesante 
impulsar y cuáles no tanto. 


Muy brevemente, quiero señalar que el proyecto de eficiencia energética es ejecutado 
coordinadamente por UTE y la Dirección Nacional de Energía y Tecnología Nuclear, por un monto total 
de US$ 7:000.000, que provienen del Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF). De esa cifra, US$ 
2:000.000 están destinados a financiar un Fondo de Garantía, manejado por el Banco Central -que 
está a punto de terminar los últimos detalles para su instrumentación- cuyo objetivo es posibilitar la 
obtención de créditos blandos en bancos de plaza. De la cantidad restante, ya se han gastado unos 
US$ 2:000.000 -por lo tanto, quedan US$ 3:000.000 todavía disponibles- en una enorme cantidad de 
actividades. Tal vez en algún otro momento -porque no es el motivo de nuestra visita en el día de hoy- 
sea interesante rendir cuentas de cuáles son las actividades que se han llevado adelante con estos 
recursos que, en definitiva, son fondos públicos, provenientes de una donación pero manejados por el 
Estado. 


Como culminación, entonces, del trabajo de este grupo en este período, estamos 
proponiendo este proyecto de ley. 


A nuestro juicio, hay varios beneficios que se derivan del uso eficiente de la energía. 


Uno de ellos es el ahorro de divisas. En efecto, cuanto menor es la energía que se gasta y 
más eficiente se es para alcanzar la meta, mayor es el ahorro en este sentido. 


En segundo lugar, debemos mencionar la postergación de la inversión en infraestructura, 
porque si se necesita menos energía, van a poder aplazarse las inversiones para poder cumplir con la 
demanda. 


También, naturalmente, hay un aumento de la competitividad de la producción nacional, 
porque cuanto menor es el costo de generación de una determinada unidad energética, más eficiente 
es el proceso como un todo. 


Por último, pero no por ello menos importante, el uso eficiente de energía es un mandato ético 
ante el impacto reconocido en todo el mundo de que el uso y la producción de energía son de los 
principales responsables del cambio climático a través de la emisión de dióxido de carbono. 


¿Por qué, específicamente, pensamos en una ley para promover el uso eficiente de energía? 
En particular, porque en nuestro país existe un potencial de ahorro que no está aprovechado de 
manera adecuada y, fundamentalmente, por la existencia de algunas barreras y la falta de promociones 
objetivas. El fin principal de la promoción de esta ley pasa por desencadenar acciones que levanten 
esas barreras y que viabilicen la explotación del potencial de eficiencia disponible en el país. 


En la diapositiva que estamos exhibiendo podemos observar algunas de las barreras - 
aunque no todas- que juegan un papel importante en las dificultades que tenemos para el uso racional 
de la energía. La primera de ellas tiene que ver con la falta de información. Estamos convencidos de 
que en el país se toman decisiones en materia energética con muy poca información. Por ejemplo, si 
preguntara a los señores Senadores cuál es el mejor método para calefaccionar el hogar -el aire 
acondicionado, la leña, la leña con hogar abierto o el gas natural- seguramente no sabrían contestar 
porque, en definitiva, no tenemos información en ese sentido. Vale destacar que esto también sucede a 
nivel de la industria donde, en algunos casos, hay una falta de información importante acerca de 
algunos procesos que pueden ser más eficientes, como así también de cuáles son las políticas que 
lleva adelante el Estado para desarrollar determinados tipos energéticos y, en función de ello, definir 
las inversiones a realizar. 


En segundo lugar, existe una cultura adversa en tanto tenemos una larga tradición de hacer 
absolutamente lo contrario de utilizar la energía de manera eficiente. Basta recordar algunas campañas 
que se promovían a partir de la UTE como “Use Todo Eléctrico” o el “Superplán”. A mi juicio, la peor de 
todas fue la que incluyó la donación de los focos de luz para iluminar las fachadas de los edificios con 
el único propósito de que se consumiera más. 


Quiere decir que en el país no tenemos una cultura en esa materia, y aclaro que eso no tiene 
nada que ver con los partidos políticos ni con los gobiernos de turno sino, simplemente, con situaciones 
culturales. Por otro lado, nuestro mercado es muy reducido desde todo punto de vista, cuando en 
muchos otros países hay un mercado de eficiencia energética, es decir, empresas que promueven la 
eficiencia energética, que realizan estudios, que incentivan la utilización de doble ventana, de 
materiales más eficientes para el aislamiento térmico en la construcción, de paneles solares o de 
diferentes insumos. En el Uruguay, la pequeñez del mercado es una de las dificultades que tenemos en 
ese sentido. También vale señalar que tenemos dificultades de capacidad técnica de todo tipo; por 
ejemplo, ¿a quién recurrirían para instalar un panel solar? 


Este tipo de temas que tienen que ver con la promoción de la eficiencia energética es un debe 
que nuestro país no ha desarrollado. Se trata de una materia que está en el debe en la formación de 
los arquitectos y los ingenieros, pero incluso a nivel de técnicos. 


A su vez, podemos citar la falta de incentivos. Ciertamente, uno puede decir que promover el 
uso racional de la energía es algo políticamente correcto y éticamente adecuado. Sin embargo, para 
promover cambios culturales, muchas veces los incentivos son fundamentales aunque, aclaro, no 
necesariamente deben ser incentivos económicos. A lo largo de estos 20 ó 25 años de experiencia 
internacional en materia de promoción de la eficiencia energética, los incentivos han demostrado ser 
absolutamente centrales. Más adelante veremos qué tipo de incentivos proponemos nosotros y cuáles 


son las ideas que ha manejado la gente que ha estado discutiendo estos temas. Un aspecto que está 
muy relacionado con todo esto es la falta de financiamiento en el sentido más amplio. 


¿Qué instrumentos estamos proponiendo incluir en este proyecto de ley a los efectos de 
levantar estas barreras que mencionábamos? Una primera herramienta muy expandida en el mundo es 
la idea de los etiquetados de electrodomésticos, aunque nosotros preferimos hablar del etiquetado de 
cualquier dispositivo que utilice energía. El etiquetado conlleva una clasificación. Tomemos, por 
ejemplo, el caso de los calefones con precios semejantes que hay en el mercado; algunos son pésimos 
desde el punto de vista de la eficiencia y otros, mejores. Según el aislamiento y el tipo del tanque, entre 
otras características obvias que se relacionan con la eficiencia -hay algunos que gastan mucha más 
energía para calentar la misma cantidad de agua y, además, se enfría más rápidamente- será el 
etiquetado que van a llevar. El sentido del etiquetado es brindar mayor información al público. Se 
establecen, primero, las categorías de eficiencia energética: A, B, C, D, F, donde la categoría A es la 
más eficiente; y, también, la obligación de que todo equipo electrodoméstico que se venda en el país 
deberá llevar una etiqueta, que será colocada en nuestro país. 


Entonces, el planteo se hace, antes que nada, para que haya mayor información al público. 
Por supuesto que categorizar y etiquetar implica una cantidad de cosas en las que ya se ha venido 
trabajando desde hace un par de años como, por ejemplo, establecer normas técnicas. ¿Qué es una 
heladera, una cocina o un calefón categoría A? ¿Qué implica que sea categoría B, C o D? Desde hace 
tiempo, hemos estado trabajando sobre ello junto con el Instituto Uruguayo de Normas Técnicas 
(UNIT), la Facultad de Ingeniería e, incluso, con los propios fabricantes e importadores. Naturalmente, 
de la noche a la mañana no se le puede decir a un fabricante nacional o a un importador que a su 
producto se le va a colocar una etiqueta y que será tal o cual, pues eso tiene un impacto importante 
sobre esa empresa. Entonces, es necesario hacerlo mediante un diálogo con los fabricantes, muchos 
de los cuales reconocen que los equipos que hacen son ineficientes, y a veces hasta piden ayuda, que 
hay que brindársela, para que haya una reconversión tecnológica que permita la producción de equipos 
más eficientes. Los exportadores, por su lado, alegan que ya han comprado una gran cantidad de 
productos, que tienen un gran stock y que no es posible que de un día para el otro se lo clasifique 
mediante un etiquetado, pues para ellos eso también implica consecuencias muy serias. 


Por todas estas razones, la cuestión del etiquetado es algo sobre lo que se viene trabajando, 
reitero, desde hace un tiempo, pero resulta claro que sin una ley no se lo puede imponer. En la 
experiencia internacional, el etiquetado está vigente en una gran cantidad de países: casi todos los 
europeos, Estados Unidos, Canadá y en muchos asiáticos; en América Latina, está presente en 
Argentina y en Brasil, que comenzó su programa de eficiencia energética en los ochenta y el uso del 
etiquetado a finales de esa década. 


Paralelamente, en muchos países de la Unión Europea y en los miembros del NAFTA, se 
plantean mínimos de eficiencia. Esto significa que los productos que están por debajo de cierto mínimo 
de eficiencia no se puedan vender en el mercado. Es un sistema que discutimos mucho en la interna 
del Poder Ejecutivo y, finalmente, la postura mayoritaria fue la que presentamos, que los miembros de 
la Comisión evaluarán si es necesario modificar. En el proyecto de ley que hemos traído no estamos 
proponiendo que haya un mínimo de eficiencia, puesto que el equipo económico entendió -posición 
que no comparto, pero que me resulta absolutamente atendible- que poner mínimos puede implicar 
que se nos acuse de provocar una competencia desleal según ciertas normas internacionales. Es un 
tema discutible. De todas maneras, está claro que muchos países del mundo lo están aplicando. 


En cambio, hemos decidido establecer el etiquetado con carácter obligatorio, esto es, que no 
se pueda poner a la venta ningún equipo que no lo posea, pero en el texto del proyecto de ley también 
se plantea la posibilidad de que mediante un régimen impositivo se castigue a los más ineficientes y se 
beneficie a los más eficientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, en la diapositiva se indica que “se abre la posibilidad de 
establecer un régimen impositivo que castiga fuertemente a los equipos ineficientes” ¿Qué quiere decir 
la expresión “se abre”? ¿Qué le damos una facultad al Poder Ejecutivo? 


SEÑOR MÉNDEZ.- Eso es lo que se propone. Ahora bien, los señores Senadores verán si es viable o 
no para el Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Algunos de los señores Senadores hemos cuestionado esa facultad, porque 
ante un impuesto luego tenemos que rendir cuentas a la opinión pública. Por tanto, no sé si será 
factible un impuesto de esta naturaleza -aunque lo vamos a estudiar en el seno de la Comisión- más 
allá de que estamos de acuerdo con su filosofía. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Se plantea un límite concreto y muy alto de 180% de IMESI para los productos 
más ineficientes. 


SEÑOR COURIEL.- Quisiera saber si este es el sustituto del mínimo de eficiencia. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Sí, señor Senador. Como sustituto del mínimo se plantea establecer un gravamen 
importante, y es lo menos que se puede decir. Pero, en todo caso, es un tema que lo evaluarán los 
señores Senadores. 


SEÑOR COURIEL.- Entonces, no se prohíbe, sino que se castiga. 
SEÑOR MÉNDEZ.- Exacto, señor Senador; no se prohíbe, pero se castiga. 


Sin embargo, esto de no prohibir tiene sus desventajas porque, por ejemplo, puede suceder 
que para promocionar la venta de televisores una empresa le regale al que compra un televisor de 42 
pulgadas por US$ 2.500, una cafetera eléctrica que vale dos pesos y que sea tremendamente 
ineficiente; en ese caso, no hay un impuesto que valga para desfavorecer la entrada al mercado de ese 
producto, porque es regalado. Por tanto, es claro que hay desventajas. 


De todos modos, creo que los señores Senadores podrán analizar la propuesta y, 
eventualmente, si no tienen inconveniente, citarán a representantes del Ministerio de Economía y 
Finanzas. No olvidemos que es un tema que está en debate. 


SEÑOR BLANCO.- Otro de los asuntos importantes a destacar a la hora de establecer mínimos o un 
régimen impositivo que castigue a los productos más ineficientes, es su implementación. Para 
establecer un régimen impositivo se tiene que abrir un código arancelario para cada nivel de eficiencia 
energética y eso es algo en lo que la implementación se vuelve compleja. 


Desde el punto de vista teórico económico, establecer mínimos no sería aplicable para 
aspectos de eficiencia, porque ellos están más asociados a cuestiones de seguridad. Esto significa que 
se establecen mínimos por aspectos de seguridad, mientras que la eficiencia atiende más a la calidad 
de los productos. Por lo tanto, la fijación de mínimos desde el punto de vista teórico económico no es la 
medida más elegante. Sin embargo, en lo que tiene que ver con la implementación de esta medida, 
establecer un régimen impositivo requiere de una apertura a nivel arancelario para las importaciones 
por cada nivel de eficiencia energética, por lo menos para aquellos equipos eficientes y no eficientes, 
porque de otra manera en la implementación no hay una forma de discernir cómo aplicar los regímenes 
impositivos. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Sobre este punto quiero decir dos cosas. 


En primer lugar, proponemos este proyecto de ley como un gran paraguas -creo que esa es la 
palabra más adecuada- porque muchas de estas cosas luego van a tener que reglamentarse. Si la 
mayoría de ellas no tienen el aval parlamentario a través de una ley, no se podrán reglamentar. Quiere 
decir que en la ley no están los detalles sino, en general, las grandes ideas. Sobre este tema en 
particular, los señores Senadores podrán analizar el objetivo general y determinar cuáles son las 
herramientas posibles y las que no son. 


En segundo término, me gustaría insistir sobre un tema que parece menor, pero que no lo es. 
Se plantea el etiquetado y la fijación de estándares sobre todo tipo de equipo que consuma energía 
como, por ejemplo, un automóvil. Se trata de uno de los equipos más ineficientes que tenemos, ya que 
casi el 80% de la energía contenida en la nafta va a calentar la naturaleza a través del calentamiento 
del motor, y solo el 20% se utiliza efectivamente para mover el auto, prender las luces y el aire 
acondicionado. Esto significa que un auto nuevo es un artefacto tremendamente ineficiente desde el 
punto de vista energético. Sin embargo, dentro de ellos, algunos son más ineficientes que otros, por lo 
que categorizar -como lo hace Brasil- y etiquetar a los automóviles -como a todo equipo que consuma 
energía- es un objetivo que está planteado dentro de este gran paraguas que es esta ley. 


Con respecto a los incentivos tributarios, podemos decir que hay una vasta experiencia 
internacional de muchísimos países europeos, así como también Japón, Canadá y, en la región, Chile 
y Colombia, donde se realizan deducciones al Impuesto a la Renta de aquellas personas físicas o 
jurídicas que ejecuten alguna acción que promueva la eficiencia energética. Asimismo, sin que 
contradiga lo anterior, en algunos países europeos, así como en Japón, Canadá, Corea y México, se 
agrega o se quita IVA como forma de promover o no el uso de un equipo o de una determinada 
práctica. Hay que tener en cuenta que no solamente debemos hablar de equipos sino también de 
prácticas, como por ejemplo, la que se puede realizar a nivel domiciliario, colocando ventanas dobles, 
usando materiales más adecuados para el aislamiento térmico en la construcción, etcétera. En muchos 
lugares, esto se logra a través de incentivos tributarios. 


En nuestro caso concreto, proponemos algo general que tiene que ver con una declaración 
de principios mínima acerca de adecuar el sistema impositivo —que es algo que no se va a hacer de la 
noche a la mañana— para que no genere distorsiones ineficientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si no entendí mal, en el proyecto de ley habría un artículo que 
anuncia otra iniciativa sobre una adecuación impositiva, pero en éste no existiría nada a ese respecto. 


SEÑOR MENDEZ.- En el artículo 16 se expresa: “En el marco del Plan Nacional de Eficiencia 
Energética” -luego haré referencia al significado de ese Plan- “establecido en el artículo 4% de la 
presente ley, el Poder Ejecutivo velará para que la estructura tributaria promueva el uso sustentable y 
eficiente de los recursos energéticos”. Esta es una declaración de principios por la cual el Poder 
Legislativo le dice al Poder Ejecutivo que las herramientas tributarias no pueden ir en contra de lo que 
se establece acerca de la eficiencia energética. 


A este respecto voy a poner un ejemplo para que los señores Senadores puedan comprender 
mejor el tema. En nuestro país, se paga una cierta cantidad de IMESI para la importación de vehículos 
automotores. En la definición de los vehículos que pagan IMESI figuran los que normalmente 
denominamos como motores a explosión, que son casi el cien por ciento de los vehículos que se 
utilizan en el país. Ahora bien, ¿qué sucede si se quieren importar vehículos híbridos, que están en 
investigación, están subvencionados en el mundo y están siendo utilizados en varios países? Estos 
vehículos funcionan en parte con motor a explosión y en parte con un motor eléctrico, son claramente 
más eficientes, gastan menos energía y cuidan más el medio ambiente. Sin embargo, nuestra 
legislación tributaria prevé cierto IMESI para los motores que se han privilegiado hasta el momento, 
que son los de explosión, y los que difieren de ese tipo pagan más. Se trata de una práctica tributaria 
antigua que se debe a que no existía ese motor y, por lo tanto, tampoco esa preocupación en el 
legislador ni en el Ministro de Economía y Finanzas. 


Esas son las prácticas tributarias que de a poco debemos modificar. Cuando se establezca la 
política tributaria, en el sentido más amplio, debe tenerse en cuenta esa declaración de principios por la 
cual se promueve el uso eficiente de la energía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pregunta, porque el doctor Méndez, en dos o tres ejemplos, 
estableció algo que para mí es importante. Me refiero al tema del doble vidrio -que es tremendamente 
más caro que el vidrio común- relacionado con la necesidad térmica de una casa, que es un ejemplo 
más claro que el del auto. ¿Se piensa que con estas adecuaciones y con esta estructura tributaria se 
podría alcanzar, tal vez, a elementos que ayuden a mantener el calor, lo que se podría lograr, por 


ejemplo, en función de que esté desgravado el doble vidrio? ¿Llegaríamos hasta ahí o solamente 
estaríamos pensando en los artefactos? 


SEÑOR MÉNDEZ.- Llegamos hasta ahí y más aún, aunque no necesariamente se daría a través de la 
estructura tributaria. Vamos a ver los instrumentos que se proponen y, en particular, podemos discutir 
sobre la estructura tributaria en función de ese tema. No obstante, puedo decir que lo pensamos como 
objetivo. 


Por ejemplo, llegamos a la promoción del uso eficiente de la energía en el transporte. Hay 
cosas que parecen obvias o tontas pero, por ejemplo, el promover la “onda verde”, es decir, que las 
luces vayan cambiando sincronizadamente con el avance de un vehículo en una calle de una sola vía 

-el vehículo arranca y puede ir en cuarta durante muchas cuadras- plantea una diferencia con el 
hecho de parar y poner primera y segunda varias veces porque los semáforos no están sincronizados. 
Esto implica un ahorro energético muy importante. Asimismo, contar con un buen transporte colectivo 
es otra forma de impulsar la eficiencia energética. Por ejemplo, en Tailandia -por mencionar un tipo 
de medidas que, aclaro, no estamos promoviendo, pero citamos porque implican un caso extremo- es 
mucho más eficiente el transporte en común que el automóvil particular. Entonces, se promueve que, 
por ejemplo, si un automóvil quiere ingresar al microcentro de la ciudad con menos de tres pasajeros, 
paga una tasa como forma de incentivar el uso del transporte colectivo. Por supuesto que esto implica 
una cantidad de connotaciones; debemos contar con un transporte colectivo eficiente porque, de lo 
contrario, no tiene sentido penalizar de esa forma al ciudadano, pero traje a colación este ejemplo para 
señalar hasta qué extremo hemos pensado y hemos trabajado en el concepto de eficiencia energética, 
que ha originado todos estos incentivos que estamos promoviendo. 


SEÑOR BLANCO.- Quería agregar que ya estamos trabajando con el Ministerio de Economía y 
Finanzas para ese cambio tributario al que hacía referencia el doctor Méndez sobre los vehículos 
eléctricos e híbridos. Cabe acotar que hay muchas modificaciones del esquema tributario que no 
requieren un cambio a nivel legislativo, porque se han fijado tasas máximas y las tasas aplicables 
después se van variando. Entonces, esa modificación se canaliza, simplemente, a través de solicitudes 
al Ministerio de Economía y Finanzas y eso ya lo estamos implementando. No obstante, existen 
algunas medidas del cambio tributario que requieren acciones un poco más profundas, y a eso 
tratamos de darle un marco general. 


SEÑOR MÉNDEZ.-Tal vez podríamos continuar analizando el conjunto de las estructuras y después, si 
queda alguna duda, podríamos profundizar al respecto. 


Además de establecer incentivos, hay que financiar, de alguna forma, todo esto. Por ejemplo, 
¿cómo hacemos si queremos convencer a la gente -este es un cambio cultural- de que instalar un 
vidrio doble es una inversión importante porque, tal como muestran los estudios, al cabo de dos o tres 
años, con el ahorro de energía que se genera, se repaga la inversión realizada? ¿Cómo la 
convencemos de que es interesante instalar un panel solar térmico en el techo de la casa para tener 
agua caliente sanitaria y, de esa manera, gastar menos electricidad o gas? 


Tal vez valga la pena hacer un pequeño paréntesis para decirles que preparamos un material 
para los miembros de la Comisión y, en todo caso, luego podríamos hacer una breve descripción del 
contenido. 


Entonces, por ejemplo, ¿cómo convencemos a la gente de que es interesante instalar un 
panel térmico? Se trata de una inversión de aproximadamente US$ 1.000 para una casa tipo, lo que es 
barato por lo que significa, pero no todos tienen el dinero suficiente para hacerlo. Si bien es cierto que 
la inversión necesaria para tener un panel solar térmico para calentar agua se repaga en muy poco 
tiempo -en aproximadamente dos o tres años- antes que nada hay que convencer a la gente de que 
eso es conveniente; es necesario lograr un cambio cultural, que es fundamental en todo esto que tiene 
que ver con la eficiencia energética. Además, la gente debe contar con herramientas para acceder a 
estas inversiones. Por más que se esté convencido de que sería muy bueno instalar, por ejemplo, 
vidrios dobles en toda la casa, si no se cuenta con dinero, no se puede hacer. 


Estas medidas no sólo son buenas para el bolsillo del ciudadano, sino que es una buena 
práctica para el país como un todo. Ahora bien, es una buena práctica en el largo plazo, pero tal vez 
quien la deba llevar adelante no tenga el dinero suficiente para financiarla. 


Estamos planteando una serie de instrumentos financieros para promover la eficiencia 
energética. Tal vez la herramienta más novedosa es una que hemos inventado nosotros -y que en las 
consultas internacionales que hemos hecho, hasta ahora nos la han elogiado mucho- que es muy 
parecida a la idea de los bonos de carbono que existen en el mundo para promover la lucha contra el 
cambio global. Voy a intentar explicar en qué consisten estos bonos de carbono. Supongamos que se 
intenta que una empresa contamine menos el medio ambiente, para lo cual, por ejemplo, tiene que 
hacer un cambio en su sistema productivo a fin de emitir menos dióxido de carbono. Entonces, si no lo 
logra, está obligada a comprar un bono a alguien que sí logró ser más eficiente que él en el cuidado 
medioambiental. En ese sentido, hay un mercado de bonos de carbono en el mundo, en el que el año 
pasado se intercambiaron unos US$ 25.000:000.000. 


Nuestra idea es parecida y consiste en lo siguiente. Los principales responsables del tema 
energético son las empresas que venden energía, es decir los proveedores y distribuidores, que en 
nuestro país, básicamente, son UTE, ANCAP y las empresas gasíferas, Montevideo Gas y Conecta. 
Entendemos que ellos tienen una responsabilidad social que pasa por promover el uso eficiente de la 
energía entre sus clientes. Entonces, mediante este proyecto de ley, exigimos que cada empresa sea 
cada año un 0,1% más eficiente. Eso quiere decir que si un año vende 1.000 unidades energéticas -no 
importa de qué- al siguiente tiene que haber ahorrado por lo menos una, porque tiene que haber 
introducido en el mercado algún proceso que ahorre ese consumo. Un ejemplo típico es la promoción 
por parte de UTE del uso de bombitas de bajo consumo, con lo que se logra un ahorro de energía 
considerable sin cambiar la calidad. 


Tal vez al principio de mi exposición debería haber hecho una precisión que es importante: 
una cosa es el ahorro de energía y otra la eficiencia energética. Uno ahorra cuando no tiene, ya sea 
dinero o acceso a la energía; por ejemplo, ahora estamos ahorrando porque tenemos un problema de 
suministro energético por la falta de lluvias. Sin embargo, ser eficiente no tiene nada que ver con el 
ahorro; se es eficiente para toda la vida. Es más: ojalá nunca más tengamos que hacer ahorro. 
Estamos trabajando para que eso no vuelva a ocurrir. Ser eficiente es obtener la misma prestación 
consumiendo menos. 


Entonces, la idea es que las empresas distribuidoras de energía promuevan la eficiencia 
energética entre sus consumidores y cada vez que lo logran se hacen acreedores a un bono de 
eficiencia energética. De acuerdo con nuestro proyecto, cada año tienen que conseguir bonos de 
eficiencia energética hasta llegar al 0,1% de mejora de la eficiencia energética global. Si no lo logran - 
acá viene una parte interesante- tienen que salir a comprar en el mercado y aquí está la analogía con 
lo que se decía acerca de los bonos de carbono a nivel mundial: si UTE no consigue regalar o que se 
compre el número suficiente de bombitas -por mencionar una de las tantas ideas que hay- para mejorar 
la eficiencia energética, entonces debe ir a comprar los vidrios dobles que tuvo que colocar en su casa, 
por ejemplo, el señor Senador Heber. Supongamos que él fue al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería -así lo planteamos en el proyecto de ley- y dijo “Yo hice esto, ¿a cuántos bonos de eficiencia 
energética me hice acreedor por haber puesto vidrios dobles en todas las ventanas de mi casa?”. A 
partir de allí, el Ministerio estudiará el caso, otorgará una determinada cantidad de bonos de eficiencia 
energética y luego, si UTE o ANCAP no lograron cumplir con su meta de promoción de la eficiencia 
energética, estarán obligados a comprar bonos al señor Senador Heber para luego mostrar a la 
URSEA, ya que él podrá demostrar que, por sí mismo o por un tercero, alcanzó el objetivo planteado 
por la ley. 


De esa forma querríamos promover un mercado de bonos de eficiencia energética, que son 
una forma indirecta de colocar en el mercado uruguayo la financiación de la promoción de dicha 
eficiencia. Naturalmente, no podemos ocultar que esto genera un impacto, ya sea sobre las tarifas -de 
un 0,1%- o bien sobre Rentas Generales, mediante una transferencia directa; alguien tiene que 
absorber este 0,1% de eficiencia. Lo realmente relevante es que un verdadero proyecto sobre 
eficiencia energética sólo es viable si lo que ahorra es más de lo que cuesta. No se trata de un 
problema económico, sino exclusivamente financiero. Tal vez habrá un aumento de un 0,1% en las 
tarifas que lo pagará todo el mundo, pero a la larga se traducirá en una eficiencia global desde el punto 


de vista económico, en este caso para todo el país y, en particular, para las propias empresas 
distribuidoras. 


Esa es la idea; se trata de un mecanismo que tal vez es el más novedoso y está descrito en 
varios artículos del proyecto de ley. Pero hay otro mecanismo, que no tiene nada que ver con la ley, 
pero que queremos presentar de manera conjunta, y es el que llamamos fondo de garantía. Se trata de 
parte de la donación del GEF, que es el Fondo Mundial para el Medio Ambiente -esos US$ 7:000.000 
que, como dije antes, se manejan entre la UTE y el Ministerio para promover la eficiencia energética-; 
es decir que hay US$ 2:000.000 que van a parar a un fondo que manejará el Banco Central a fin de 
dar garantías a los bancos de plaza que quieran otorgar préstamos para promover la eficiencia 
energética y, en definitiva, lograr créditos más blandos. Entonces, la idea es, por ejemplo, que si el 
señor Senador Heber no quiere esperar a que UTE tenga la disponibilidad para que le compre bonos, 
puede optar por ir a su banco preferido, pedir un préstamo para cambiar todas las ventanas de su 
casa, instalar paneles solares o realizar algún cambio en la eficiencia energética de su casa y apelar a 
este fondo de garantía. Por supuesto que ese proyecto deberá ser aprobado de alguna forma para que 
pueda aplicar a dicho fondo de garantía y, luego, el banco de preferencia podrá otorgar un crédito con 
un costo menor. Esta es una segunda herramienta independiente, que no tiene nada que ver con el 
proyecto de ley, pero hay que verla en la globalidad. 


En el mundo se ha planteado otro tipo de incentivos. En cierta forma, nuestra idea es parecida 
a lo que se hace, por ejemplo, en el Brasil o en Tailandia; hay fondos de promoción en todos los países 
europeos, existen fondos de garantía en algunos países y fondos de financiamiento directo por parte 
del Poder Ejecutivo, en muchos otros. 


En la siguiente transparencia se explica un poco lo que ya he mencionado. Podemos decir 
que el proyecto de ley plantea el 0,1% de obligación de mejora de un año al otro, pero también plantea 
un máximo del 1%. En un principio habíamos pensado en un 0,25% y después se propuso bajar ese 
número al 0,1%, pero se deja el margen de crecimiento hasta un 1% de esta obligación de eficiencia 
energética para cada año. Como los señores Senadores podrán observar, se plantea que al cabo de 
los cinco primeros años de funcionamiento se hará una revisión de esta meta para ver si es adecuada. 
Tal como quedó claro con los ejemplos que he dado, para poder lograr este 0,1% de mejora de la 
eficiencia, se podrá hacer un proyecto generado por la propia empresa distribuidora -ya sea UTE, 
ANCAP o Montevideo Gas- se generarán proyectos a cargo de terceros, o directamente se comprará el 
bono al mercado local como un proyecto desarrollado por un tercero. Ahora bien, si por alguna razón 
no se logran presentar los certificados, la empresa tiene que pagar una multa. 


En algún momento pensamos que esta multa podría ir a un fondo para promover el desarrollo 
de la eficiencia energética mediante la educación y la investigación, así como otros aspectos que 
contribuyan al logro de un cambio cultural en esta materia; finalmente, optamos por el planteo de que 
simplemente se pague una multa y oportunamente apelaremos a los señores Legisladores para que en 
cada Rendición de Cuentas voten a la Dirección Nacional de Energía y Tecnología Nuclear o al 
proyecto de eficiencia energética ciertos montos de dinero, a los efectos de promover políticas 
centrales en relación con la eficiencia energética en la población. 


En cuanto a cómo se dirige y cómo se promueve todo esto desde el punto de vista 
institucional, hay antecedentes internacionales muy diversos. En algunos países hay agencias 
independientes; en otros, las agencias funcionan dentro de Ministerios; hay lugares en los que 
trabajan comisiones y, en otras partes del mundo, se manejan con un plan. Tomando en cuenta la 
escala de nuestro país, en nuestra opinión crear una agencia independiente no es una buena solución. 
Además, pensamos que lo más importante —así estamos trabajando— es que los lineamientos de 
eficiencia energética formen parte integral de un proyecto de desarrollo energético del país. Por lo 
tanto, nos parece natural que este tema esté dentro del Ministerio de Industria, Energía y Minería y, en 
particular, dentro de la Dirección Nacional de Energía y Tecnología Nuclear, porque estamos insertos 
en la globalidad. Este es el primer punto que quería destacar. 


Por supuesto, a esos efectos, en el proyecto de ley se propone la creación de un grupo de 
trabajo interinstitucional, porque es un tema que atraviesa horizontalmente a todo el Estado -en el 
sentido más amplio- que compete a las Intendencias Municipales, a varios Ministerios y a las empresas 


distribuidoras de energía. Como podrán apreciar los señores Senadores, lo que se propone es que, en 
primera instancia, este grupo interinstitucional cree un plan de desarrollo de eficiencia energética —con 
metas y objetivos- y que luego un grupo ejecutivo, dentro del Ministerio, lleve adelante esos 
lineamientos generales. 


Como decía hace unos instantes, la idea es que se defina un plan nacional de eficiencia 
energética y que luego sea el Ministerio el que lo ejecute. El objetivo del plan es desarrollar y promover 
la educación, la investigación y la producción de tecnologías nacionales en áreas del conocimiento. Por 
ejemplo, nos gustaría contribuir para que en el país se fabriquen pequeños molinos de viento, que se 
podrían instalar en la casa de cada usuario, de forma tal que cuando haya viento no se tome 
electricidad de la UTE y por lo tanto se ahorre una parte de la factura. Pero este tipo de acciones no se 
promueven solas, sino que hay que tratar de impulsarlas por medio del desarrollo de tecnologías 
nacionales. 


El proyecto de ley prevé también la posibilidad de promover el uso de la eficiencia energética 
en la Administración Central y en los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados, pues 
seguramente ya estamos maduros como para prohibir que a nivel del Estado se sigan comprando 
bombitas incandescentes, que es algo que no podemos prohibir todavía a los particulares. De esa 
manera, por ejemplo, cuando el Poder Legislativo tenga que hacer una licitación para la compra de 
bombitas, podría exigir que éstas sean de bajo consumo. 


Por otro lado, se piensa promover políticas en el sector productivo y en el alumbrado público, 
así como en el transporte y en la construcción, pues son sectores centrales. En este sentido, me gusta 
dar una cifra que para mí es muy elocuente. Uno podría pensar que Europa y los Estados Unidos 
tienen niveles de desarrollo más o menos equivalentes en una cantidad de aspectos. Sin embargo, un 
ciudadano medio en los Estados Unidos gasta el doble de energía que uno de Europa. ¿Por qué 
sucede esto? Por las diferentes prácticas en el uso del transporte, ya que mientras cada familia 
norteamericana tiene dos, tres, hasta cuatro vehículos y cada uno de sus miembros utiliza su auto en 
forma individual para recorrer grandes distancias, en Europa es frecuente el traslado en el transporte 
común, por ejemplo, en ferrocarriles y metros. Esto determina que el uso de la energía per cápita sea 
completamente diferente, aunque tienen desarrollos económicos bastante parecidos. 


Otros aspectos contenidos en este proyecto de ley que hemos enviado  -quizás algo 
menores, pero complementarios- refieren a que las empresas de energía deberían informar a sus 
clientes sobre prácticas de uso eficiente. Por ejemplo, es tremendamente ineficiente el uso del 
lavarropas para lavar solamente tres camisetas y dos calzoncillos. Una práctica eficiente sería 
acumular la mayor cantidad de ropa posible -por supuesto, sabemos que a veces es necesario lavar 
rápidamente- y utilizar el lavarropas con su carga óptima. En el mismo sentido, no se debería graduar 
la temperatura del calefón al máximo, puesto que con colocarlo a 50% o 60% es más que suficiente y se 
obtiene el mismo tipo de prestación. 


Estamos hablando, entonces, de prácticas de información pública y ahora solicitamos a las 
empresas que las utilicen en forma usual. 


Otro punto fundamental es el que tiene relación con la instrumentación de un superplan o 
algo por el estilo. La idea no es prohibirlo pero, por lo menos, el tipo de equipos cuya venta se 
promueva por parte de las empresas energéticas debería ser mínimamente avalado, en lo relativo a su 
nivel de eficiencia energética, por el Ministerio, que es el que velaría por el cumplimiento de toda esta 
política. Se trata de que si alguna empresa decide vender, por ejemplo, un calefón, este sea de clase A 
y no de clase F o G. 


En lo que tiene que ver con las acciones necesarias para promover la política de eficiencia 
energética, para las que en el futuro esperamos contar con el apoyo -y el voto- de los Legisladores a 
través de las Rendiciones de Cuentas y Presupuestos, podemos decir que es importante la realización 
permanente de diagnósticos energéticos, así como programas de formación a nivel de los docentes y 
de las escuelas y liceos. En la actualidad, sin tener relación con este proyecto de ley pero gracias al 
Fondo de Eficiencia Energética en el que estamos trabajando, hemos hecho muchos trabajos a nivel 
escolar y liceal. Hemos puesto a disposición una obra de títeres que está recorriendo todo el país, con 


la finalidad de promover este tipo de prácticas y preocupaciones entre los niños. También hemos 
trabajado por medio del Plan Ceibal, puesto que en las computadoras personales hemos incluido 
ciertos contenidos que les permiten utilizar juegos que están relacionados con la eficiencia energética. 


A ese respecto, quiero destacar una experiencia que se realiza en Chile, porque es algo muy 
especial. Quizás les parezca extraño, pero en ese país se ha realizado un acuerdo entre el Ministerio y 
los canales de televisión que determina que los temas de eficiencia energética estén presentes en los 
argumentos de las telenovelas de la tarde. Esta es una forma original de introducir la temática en los 
hogares chilenos, con ideas también muy originales y sería bueno poder utilizarlas, porque la suma 
hará la diferencia. 


En cuanto a la campaña de difusión, quizás los señores Senadores ya han visto alguna 
propaganda que hemos hecho tanto en televisión como en radios. En ese sentido, la formación de 
técnicos y de profesionales es fundamental y por eso pretendemos que este tema de la eficiencia 
energética forme parte integral de la currícula de los ingenieros y arquitectos, tanto en el área del 
transporte como en el de la construcción. 


Hemos impulsado proyectos pilotos -y esperamos poder seguir haciéndolo- de los que 
financiamos solamente el estudio del tipo de emprendimientos que se podría llevar adelante; estos 
emprendimientos están relacionados con “shoppings”, edificios o empresas, y la intención es 
ayudarlos. Por supuesto que también nos interesa y consideramos como algo central, la investigación y 
el desarrollo de este tema. 


Aquí les presentamos una estimación preliminar que realizamos, aunque adelantamos que 
hemos contratado a un consultor que hará un estudio mayor para prever qué impacto tendrá esta ley 
en nuestro país. Esperamos que los señores Senadores puedan contar con esa información a la hora 
del debate, a no ser que lo voten tan rápidamente -ojalá así sea- que no lleguemos a tenerla a tiempo, 
pero pensamos que quizás en algo más de un mes podremos disponer de los resultados. No obstante, 
según esas estimaciones preliminares podemos asegurar que debido a la aplicación de lo que aquí se 
dispone, habrá una incidencia directa sobre las empresas energéticas, lo que redundará en un ahorro 
del 0,1%. En lo relativo a la inversión estimada, cabe aclarar que siempre es menor en relación al logro 
que se obtiene. Quiere decir que siempre hay un rendimiento positivo; en general, es un factor 3, y 
hasta 4, de mejora desde el punto de vista de la inversión económica con respecto al beneficio que se 
obtiene. 


Por otra parte, entendemos que la incidencia del etiquetado va a ser muy importante. En el 
primer ejemplo que mencionamos -o sea, en el caso de que el etiquetado no fuera obligatorio sino 
voluntario- ya habría un 20% de mejora. Aunque fuera voluntario, los fabricantes o los importadores de 
este tipo de equipamiento van a tener la necesidad, por una cuestión de mercado, de ser más 
eficientes, por el solo hecho de que “si éste pone una etiqueta, no tengo más remedio que ponerle 
etiqueta”; o sea, por una presión comercial. Ahora bien, si realmente el etiquetado se establece en 
forma obligatorio -como proponemos que sea y tal como sucede en la mayoría de los países del 
mundo que han adoptado esta normativa- por lo menos va a haber un 40% de impacto; quiere decir 
que al menos un 40% de los fabricantes se va a preocupar realmente por estar en la categoría A y no 
sólo por seguir vendiendo equipos relativamente ineficientes, como están haciendo ahora. Entonces, 
para nosotros, este es un impacto bien importante. 


También existe una incidencia directa, que es el Fondo de Eficiencia Energética (FEE). Como 
verán, todo el marco legal da un respaldo adicional para estos proyectos del FEE, porque profundiza 
instrumentos del proyecto global de eficiencia energética y porque, además -aspecto que no es menor- 
permite generar proyectos de Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL), que tienen impacto sobre el 
medio ambiente y sobre otras áreas políticamente correctas, más allá de ser éticamente 
imprescindibles. 


Esta es la presentación que queríamos realizar. Les agradecemos la atención brindada y 
quedamos a las órdenes para responder las preguntas que los señores Senadores deseen formular. 
Hemos traído bastante información, sobre la que el ingeniero Blanco hará un breve resumen, si los 
integrantes de la Comisión están de acuerdo. 


SEÑOR BLANCO.- En la carpeta que trajimos está impresa la presentación que hemos efectuado. La 
carpeta también contiene un listado sobre la legislación en América Latina en materia de eficiencia 
energética. Se trata de un breve resumen publicado por OLADE sobre las leyes de eficiencia 
energética a nivel regional. 


Asimismo, figura un documento que profundiza las bases que sustentan este proyecto de ley 
de eficiencia energética y muestra los fundamentos que existen a nivel nacional que nos llevaron a 
efectuar esta propuesta. También hemos traído para cada Senador una copia de un DVD que se 
adjunta a un libro que se está distribuyendo en las escuelas, como forma de introducir el tema de la 
eficiencia energética dentro de los programas escolares, donde se hace una reseña para sexto año de 
todo lo que tiene que ver con el tema energético. El libro se llama “La Energía es Increaíble”, aludiendo 
a que es increable e increíble. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que ha sido muy ilustrativa esta presentación del proyecto de 
ley que estamos considerando. 


El martes que viene a las 15 horas concurrirá el señor Ministro de Industria, Energía y Minería 
a los efectos de terminar de analizar el tema relativo a las políticas energéticas en el país. Muchos de 
los aquí presentes teníamos conocimiento de este proyecto, sobre todo en el aspecto técnico, porque 
en la Multipartidaria ya nos habían comentado que era una buena iniciativa. 


Quiero señalar que hay voluntad política de tratar cuanto antes este proyecto de ley aunque, 
naturalmente, tendremos que estudiarlo y, quizá, si la Comisión lo estimara necesario, invitará a algún 
otro actor involucrado en este tema. 


A nuestro juicio, vuestra comparecencia era muy necesaria y estamos muy agradecidos por 
la información que nos han brindado. 


Adelanto que si llegara a surgir alguna duda en el transcurso del análisis del proyecto de ley, 
los volveremos a llamar para consultarlos sobre la posibilidad de realizar algún cambio en la legislación 
propuesta. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 30 minutos) 


EFICIENCIA ENERGETICA. Uso eficiente de la energía 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


